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1. Queismo y dequeismo

Contraste entre el queismo y el dequeismo

«Usos incorrectos» de «omision indebida»: (Manuel Seco. 1961.
Diccionario dudas y dificultades de la lengua espanola. Madrid
Aguilar.

«Espero que venta» / «tengo la esperanza de que venta» -
«espero de que venga» (dequeismo) / «tengo la esperanza que
venga» (queismo)

(Moreno de Alba 1992. Minucias del lenguaje. México. Fondo de
Cultura Economica.)



Gomez Torrego (1999: 2130-2133):

Hispanoamerica / Andalucia / hablantes incultos / primera
generacion (25-35 afnos) / lo hombres son mas dequeistas que las
mujeres.

(Gomez Torrego. 1999. "La variacion en las subordinadas
sustantivas; dequeismo y queismo", en Ignacio Bosque y Violeta
Demonte (dirs.) Gramatica descriptiva de la lengua espafiola.
Madrid. Espasa. pp. 2105-2148.)



— ¢{,Simetria de la ausencia y presencia de la preposicion delante
de «que»?

— ¢La omisién de la preposicién como una «reduccion causada
por la alta frecuencia de uso (Bybee 2007)»?

— ¢Queismo y dequeismo debidos a la confusion?

—> Métodos estadisticos y consultas de ejemplos

(Bybee, Joan. 2007, Frequency of Use and the Organization of
language. 2007. Oxford. Oxford University Press.)
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2. Encuestados

Cuestionario:
Esta encuesta tiene por objetivo observar cOmo se usan algunas
expresiones del espanol en la vida ordinaria y cotidiana. Por favor,

indique conun ), lo que usted personalmente diria. Por ejemplo,

(1) diria la parte en cursiva en las frases siguientes, o (2) no lo
diria, pero lo he oido decir, o (3) no lo diria ni lo he oido decir.

11



Por ejemplo,
[ej. 1] Yo ladije la verdad. (la = Maria)

(O(1) Yo lo diria asi. (2) Yo no lo diria, pero lo he oido decir.

(3) Yo no lo diria ni lo he oido decir.
(4) Comentarios:

Lej. 2] No estoy seguro(a) de que tenian dinero.

(1) Yo lo dirfa asi. (O(2) Yo no lo diria, pero lo he oido decir. (3)

Yo no lo diria ni lo he oido decir
(4) Comentarios: Diria: tuvieran
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Atencion: NO se trata de juzgar si las frases son correctas o
Incorrectas GRAMATICALMENTE, sino contestar si son las
formas que USTED MISMO(A) USARIA 0 NO USARIA en casa,
en la escuela, con sus familiares y amigos. Nuestro propoésito es
obtener una imagen real del uso actual de la lengua espanola en la
vida corriente de personas concretas.

— La dificultad de demostrar la inexistencia del fendbmeno
— La respuesta positiva no demuestra necesariamente la existencia.
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Ciudad y Sexo, Edad

Ciudad Sexo 10-19  20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 |TOTAL
1:0viedo Hombre 3 1 1 1 1 7
Mujer 14 1 1 J 1 20
1:0viedo Total 17 2 4 27
2 Pamplona Hombre 1 12 13
Mujer 3 5 8
2:Pamplona Total 4 17 21
J:Alcals Hombre 7 1 8
Mujer 3 3
J:Alcala Total 10 1 11
4:Madrid Hombre 1 4 o
Mujer 1 15 16
4:Madrid Total i 19 21
J:Barcelona |Hombre (i G
Mujer 13 1 14
2:Barcelona Total 19 1 20
G:Sevilla Hombre 15 15
Mujer 1 B 9
G:Sevilla Total 1 23 24
T:Huelva Hombre 1 (i 7
Mujer 13 13
I:Huelva Total 1 19 20
8:Tenerife Hombre 1 3 3 1
Mujer 7 ] 1 13
B:Tenerife Total 8 B 4 20
9:Las Palmas |Hombre 4 1 b
Mujer 4 14 1 19
9:Las Palmas Total 4 18 1 ] 24
TOTAL 20 150 9 3 4 2 188
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— Aproximadamente 20 personas en las 9 ciudades

—Proporcion desigual de la preposicion en sexo y edad
—> Tratamientos estadisticos por analisis total, general y especifico
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3. Dequeismo en «sospechar de que»

3.1. Analisis total
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Respuesta

Ciudad S = 1; DIGO 2: OIGD 3 NO TOTAL
l:0viedo  |Hombre 20-29 3 3
30-39 1 1
40-49 1 1
50-59 1 1
60-69 1 1
Hombse Total 6 7
Mujer 20-29 ] H 14
30-39 1 1
40-49 1 1
50-59 3 3
60-69 1 1
[Mujer Total 14 3 20
|:Oviedo Total 2 7 27
1:Pamplona [Hombee ||o-|o 1 1
20-19 1 10 1 12
Hombre Total ] 11 1 13
Mujer ||o-|o 2 1 3
20-19 1 3 1 s
[Mujer Total 1 5 2 3
2:Pamplona Total 2 16 3 21
“Aleala Hombre 20-19 5 2 7
|30-39 1 1
Hombre Total 6 2 8
Mujer | ) 1 | 1 3
Mujer Total 1 1 1 3
3:Alcala Total 7 3 11
4Madrid  [Hombre ||0—|9 1 1
20-29 2 2 4
Hombee Total 2 2 1 3
Mujer 10-19 1 1
20-19 12 3 15
Mujer Total 13 3 16
4:Madrid Total 2 13 4 21
5:Barcelona  [Hombre 2029 4 2 -]
Hombre Total 4 2 3
Mujer |10-29 10 3 13
30-39 1 1
Mujer Total 10 4 14
5:Barcelona Towl 14 3] 20
ESevilla Hombee  [20-29 1 12 2 15
1 12 2 15
10-19 1 1
20-29 El i 8
|Mujer Total 5 4 9
6:Sevilla Total 1 17 [:] 24
T:Huelva 1 1
2 2 1 H
2 3 1 6
& 3 12
6 [ 12
T:Huelva Total 2 9 7 18
8:Tenerife Hombre 10-19 1 1
20-29 2 1 3
30-39 2 1 3
Hombre Total 5 2 7
Mujer 10-19 4 3 7
20-29 5 5
30-39 1 1
[Mujer Total 10 3 13
§:Tenerife: Total 13 3 20
9:1as Palmas [Hombre 20-29 1 3 4
40-49 1 1
Hombre Total 1 4 5
Mujer 10-19 4 4
20-19 3 10 1 14
30-39 1 1
[Mujer Total 3 13 1 19
9:Las Palmas Total 4 19 1 2
TOTAL 12 132 42 186

Sospecho deldue ...



3.2. Analisis general

Frecuencia absoluta: cantidades concretas pero incomparables

Frecuencoa relativa: cantidades idoneas de comparacion pero no
muy significantes al tratarse de los datos reducidos

18



_ugar / Frecuencia absoluta

A.f.abs. |1.0v 1.Pa 3.Al 4.Ma 5.Ba 6.Se 7.Hu 8.Te 9.Lp Total
1:DIGO 0 2 1 2 0 1 2 0 4 12
2.01GO| 20 16 7 15 14 17 9 15 19 132
3:NO 7 3 3 4 6 6 /7 5 1 42
Total 27 21 11 21 20 24 18 20 24 186

_ugar / Porcentaje

A.f.nrm.

1.0v 1.Pa 3.Al 4.Ma 5.Ba 6.5e 7.Hu 8.Te 9.Lp

1:DIGO
2:01GO
3:NO

0 95 91 95 0 42 91 .0 16.7
74.1 76.2 63.6 71.4 70.0 /0.8 40.9 75.0 79.2
25.9 14.3 27.3 19.0 30.0 25.0 31.8 25.0 4.2
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— DIGO: Se observa cierta cantidad en PAM, ALC, MAD, HUE
— No sabemos sabemos su distribucion por sexo y edad. (Esta
observacion se repite en todos los cuadros del analisis general.)
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Sexo / Frecuencia absoluta
B.f.abs. H M |Total
1:DIGO| 7 5 12
2:01GO |53 79 132
3:NO |12 30 42
Total 72 114| 186

Sexo / Porcentaje
Bfnrm. H M
1:DIGO| 95 4.3
2:01GO |71.6 68.1
3:NO 16.2 25.9




— DIGO: Mas hombres que mujeres.
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Edad / Frecuencia absoluta

C.fabs. |10 20 30 40 50 60 Total
1:.DIGO 0 12 0 0 O O] 12
2.01GO 15103 7 1 4 2 132
3:NO 5 3 2 2 0 0] 42
Total 20148 9 3 4 2| 186
Edad / Porcentaje

Ctfnrm. 10 20 30 40 50 60
1:.DIGO| 0 7.9 0 0 O
2:01GO| 75 67.8 77.8 33.3 100 100
3INO (25217222667 0 O

23




— DIGO: Exclusivo en la edad de 20-29.
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4. Queismo en «estar contento que»

4.1. Analisis total
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Respuesta
Ciudad Sexo Edad 1: DIGO 2: QIGO 3: NO TOTAL
1:Oviedo Hombre 20-29 3 3
30-39 1 1
40-49 1 1
50-59 1 1
60-69 1 1
Hombee Total 1 5 1 7
Mujer 20-29 7 T 14
30-39 1 1
40-49 1 1
50-59 2 1 3
60-60 1 1
|Mujer Total 1 11 3 20
1 :Oviedo Total 2 16 9 27
[2:Pamplona  |Hombre 10-19 1 1
20-29 4 3 3 12
Hombee Total 4 5 4 13
Mujer | 10-19 2 1 3
20-29 1 2 2 5
1Mujer Total 1 4 3 8
2:Pamplona Total 5 9 T 21
3:Alcald |l[nmhn: |1f:~29 3 4 7
30-39
Hombee Total
Mujer [a0-29
Mujer Total
3:Alcald Total 2 4 11
[4:Madrid Hombre |IG—I9 1 1
20-29 2 2 4
Hombee Total 2 3 3
Mujer 10-19 1 1
20-29 [ 15
Mujer Total T 16
4:Madrid Total 10 21
5:Barcel Hombre [20-29 1 &
Hombee Total 1 &
Mujer |:::»29 3 9 1 13
30-39 1 1
|Mujer Total 10 1 1
5:Barcelona Total 13 2 2|
S evilla Il[nmhn: [a0-29 7 1
Hombee Total 7 1
Mujer 10-19 1
20-29 1 4 3 B
Mujer Total 1 4 9
65:5evilla Togal 3 11 10 24
T:Huelva Hombre 10-19 1 1
20-29 3 2 1 &
Hombee Total 3 3 1 7
Mujer [20-29 4 [ 3 13
Imi-r Toital 4 [ 3 13
T:Huelva Total 7 9 4 20
&:Tenerife  |Hombre 10-19 1 1
20-29 2 1 3
30-39 2 1 3
Hombee Total 4 3 7
Mujer 10-19 1 3 3 7
20-29 4 1 5
30-39 1 1
Lt} Toital 1 8 13
8:Tenerife Total 1 12 7 20
Hombre 20-29 4 4
40-49 1 1
Hombee Total 5 5
Mujer 10-19 4 4
20-19 1 11 2 14
30-39 1 1
Mujer Total 1 16 2 19
9:Las Palmas Total 1 2 2 24
[TOTAL 29 103 56

= «estar contento que»
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4.2. Analisis general

Cnp 1.0v 1.Pa 3.Al 4.Ma 5.Ba 6.Se 7.Hu 8.Te 9.Lp Total
1:DIGO 2 o5 2 3 5 3 7 1 1] 29
2.01GO| 16 9 4 g 13 11 9 12 21| 103
3:NO 9 7 5 10 2 10 4 7 2| 56
Total 27 21 11 21 20 24 20 20 24 188
Cnp 1.0v 1.Pa 3.Al 4.Ma 5.Ba 6.5e 7.Hu 8.Te 9.Lp

1:DIGO
2:01GO
3:NO

7.4 238182143 25.0 125 35.0 5.0 4.2
59.3 42.9 36.4 38.1 65.0 45.8 45.0 60.0 87.5
33.3 33.345.54/7.6 10.0 41.7 20.0 35.0 8.3
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Cnp H M Total
1:DIGO 13 16/ 29
2:01GO| 37 66 103
3:NO |23 33 56
Total 73 115 188
Cnp H M
1:DIGO|17.8 13.9
2:01GO 50.7 57.4
3:NO 315 28.7
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Cnp 10 20 30 40 50 60 Total
1:DIGO 1 25 2 0 1 0 29
2.01GO 10 81 6 2 2 2| 103
3:NO 9 4 1 1 1 0 56
Total 20150 9 3 4 2| 188
Cnp 10 20 30 40 50 60

1:DIGO| 5.0 16.7 22.2 .0 25.0 .0
2:01G0O 50.0 54.0 66.7 66.7 50.0 100.0
3:NO 45.0 29.3 11.1 33.3 25.0 .0
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Cnp H M Total
1:DIGO 13 16/ 29
2:01GO| 37 66 103
3:NO |23 33 56
Total 73 115 188
Cnp H M
1:DIGO|17.8 13.9
2:01GO 50.7 57.4
3:NO 315 28.7
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Cnp 10 20 30 40 50 60 Total
1:DIGO 1 25 2 0 1 0 29
2.01GO 10 81 6 2 2 2| 103
3:NO 9 4 1 1 1 0 56
Total 20150 9 3 4 2| 188
Cnp 10 20 30 40 50 60

1:DIGO| 5.0 16.7 22.2 .0 25.0 .0
2:01G0O 50.0 54.0 66.7 66.7 50.0 100.0
3:NO 45.0 29.3 11.1 33.3 25.0 .0
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A.1:0viedo
A.8:Tenenfe

B.Mujer

C.20-29

A.S:Barcelona
C.40-49
C.30-39

A.2:Pamplona
C.10-19
A.6:Sevilla
A.7:Huelva

B.Hombre
C.50-59

A.9:Las Palmas
C.60-69

A.3:Alcala
A4 Madnd

G1

| T T 5

G3

| —

G2
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Gnp |[G1] [G2] [G3]

1:DIGO|16.1 16.2 2.1
2:01G0O | 54.9 37.2 93.8
3:NO 129.0 46,5 4.2

100 —e— 1:DIGO
- —— 2:0IGO0
. INO
50 —

—
05
. Q\u
0
= 5 &
< < <

«estar contento que»
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5. Queismo en «estar seguro que»

5.1. Analisis total
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Respuesia

Ciudad S Edad 1: DIGO 2 OIGO 3: ND TOTAL
1 :Oviedo Hombre 2029 i 3
30-39 1 1
40-49 1 1
50-39 1 1
60659 1 1
Hombre Total 2 5 7
Mujer 2029 3 9 2 14
30-39 | |
40-49 1 1
50-59 i 3
6069 1 1
Mujer Total 4 14 2 20
1:0viedo Total 6 19 2 2
2:Pamplona  |Hombee 10-19 1 1
20-29 [ ] 12
Hombre Total 2] 7 13
Mujer 10-19 3 3
20-29 2 1 2 5
Mujer Total 2 4 2 [
otal 8 11 2 21
Hombre 20-29 2 4 1 7
30-39 1 1
Hombre Total 3 4 1 &
Mujer [20-19 ] | H
Mujer Total 2 1 3
3:Alcald Total 5 5 1 11
4:Madrid Hombre 10-19 1 1
20-29 1 3 4
Hombre Total 1 i 1 5
Mujer 10-19 1 1
20-29 i ] 4 15
Mujer Total [ [ 4 16
4:Madrid Total 7 9 5 21
5:Barcelona |Hombee |10-29 2 3 1 ]
Hombre Total 2 i 1 2]
Mujer |10-29 4 9 13
30-39 1 1
Mujer Total 4 10 14
5:Barcelona Total [ 13 1 2
S evilla Hombre |JL’)—20 7 ] 3 15
Hombre Total 7 5 3 15
Mujer 10-19 1 1
20-29 3 3 &
Mujer Tatal 3 ] 9
6:3 evilla Toeal 10 11 3 24
T:Huelva Hombre 10-19 1 1
2029 5 1 &1
Hombre Total 3 2 7
[Mujer 20-29 [ 4 1 13
Mujer Total & 4 1 13
T:Huelva Total 13 ] 1 20
& Tenerife  [Hombre 10-19 1 1
20-29 2 1 3
30-39 2 1 3
Hombre Total 4 1 2 7
Mujer 10-19 3 4 7
20-29 5 )
-39 1 1
Mujer Taital 3 10 13
&:Tenerife Total 7 11 2 20
#Las Palmas|Hombre 20-29 1 3 4
40-49 1 1
Hombre Total 2 3 3
Mujer 10-19 2 2 4
20-29 2 1 1 14
30-39 1 1
Mujer Total 14 1 19
9:Las Palmas Total 17 1 2
TOTAL 68 102 15 188

estar seguro ?(fhe



5.2. Analisis general

Ciudad [1.0v 1.Pa 3.Al 4.Ma 5.Ba 6.Se 7.Hu 8.Te 9.Lp|Total

1:DIGO 6 8 5 /6 10 13 7 6| 68
2.01GO| 19 11 5 9 13 11 6 11 17 102
3:NO 2 2 1 > 1 3 1 2 1 18

Total 27 21 11 21 20 24 20 20 24| 188

Cnp 1.0v 1.Pa 3.Al 4.Ma 5.Ba 6.5e 7.Hu 8.Te 9.Lp
1:DIGO|22.2 38.1 45.5 33.3 30.0 41.7 65.0 35.0 25.0
2:01G0O|70.4 52.4 45.5 42.9 65.0 45.8 30.0 55.0 70.8
3:INO 74 95 91 238 50 12550 10.04.2
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Sexo |H M | Total
1:DIGO| 32 36 68
2:01GO | 33 69 102
3:NO 8 10 18
Total 73 115 188
Cnp H M
1:DIGO|43.8 31.3
2:01G0O 45.2 60.0
3:NO 11.0 8.7
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Edad 10 20 30 40 50 60|Total
1:DIGO| 5 56 4 1 1 1/ ©68
2.01GO|13 /8 5 2 3 1) 102
3:NO 2 16 0 0 O 0 18
Total 20150 9 3 4 2| 188
Cnp 10 20 30 40 50 60

1:DIGO|25.0 37.3 44.4 33.3 25.0 50.0
2:01G0O65.0 52.0 55.6 66.7 75.0 50.0
3:NO (10010.7 O .0 .0 .0

38




A.1:Oviedo
A.9:Las Palmas
C.50-59

A.S:Barcelona
C.10-19
C.40-49

B.Mujer

A.2:Pamplona
C.20-29
C.30-39

A.2:Tenerife
A.4:Madnd
A.6:Sevilla

A.3:Alcald
C.60-69 b

Gl

G2

B.Hombre

A.7:Huelva

G3
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Gnp  |[G1] [G2] [G3]

1:DIGO | 32.4 46.4 65.0
2:01G0O | 59.7 46.9 30.0
3:NO 7.8 6.7 50

80 - 1:DIGO
) >< =

3NO
40

Gl G2 G3
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#Y: |A.3)

10403 100

(G2 10C

R(Cs): -.999 / R(At): -.028 #X: [A.2]
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5.3. Analisis especifico

1:Oviedo+Hombre+20-29
1:Oviedo+Hombre+30-39
1:0Oviedo+Hombre+40-49
1:0viedo+Mujer+40-49
1:0wviedo+Mujer+50-59
1:Oviedo+Mujer+60-69
2:Pamplona+Hombre+10-19
2:Pamplona+Mujer+10-19
4;Madnd+Mujer+10-12
5:Barcelona+Mujer+30-39
G:Sevilla+Mujer+10-19
7:Huelva+Hombre+10-19
8:Tenerfe+Mujer+20-29
8:Tenerife+Mujer+30-39
9:Las Palmas +Mujer+30-39
1:0viedo+Mujer+20-29
3:Alcald+Hombre+ 20-29
5:Barcelona+Hombre+20-29
4:Madrid+Hombre+20-29
9:Las Palmas +Hombre+20-29
S:Barcelona+Mujer+20-29
9:Las Palmas +Mujer+20-29
6:Sevilla+Mujer+20-29
8:Tenenfe+Mujer+10-19

1:Oviedo+Hombre+50-59
1:0viedo+Hombre+60-69
1:0viedo+Mujer+30-39
3:Alcald+Hombre+30-39
9:Las Palmas +Hombre+40-49
7:Huelva+Hombre+20-29

2:Pamplona+Hombre+20-29
9:Las Palmas +Mujer+10-19
I:Alcala+Mujer+20-29
8:Tenerife+Hombre+30-39
7:Huela+Mujer+20-29

2:Pamplona+Mujer+20-29
4:Madnd+Mujer+20-29
6:5evilla+ Hombre+20-29
&:Tenerife+Hombre+20-29

4:Madrid+Hombre+10-19
8:Tenerife+Hombre+10-19

G1

L]

G2

| LG

G3
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Gnp |[G1] [G2] [G3]

1:DIGO| 10.8 79.8 32.2
2:01GO| 87 195 144
3:NO 2.2 0.7 53.3

100 —eo— 1:DIGO
-e— 2:01GO

3:NO
75

50

G1 G2 G3

43



#Y: [A.2]

=
o

NoWwR Uy N o

G3 -8-7-6-5-4-3-2:1.0 .1 2 3.4.5 6 7 .8.9 10
R(Cs): .153 / R(At): -.105 #X: [A.1]
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Gnp [G2] [G1l] [G3] Val.

1:DIGO|79.837 10.781 32.222 -1
2:01G0|19.464 87.036 14.444 0O
3:NO 0.699 2.183 53.333 1
Val. -17.2 -2.316 10.575
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Y. Attr.

y1:-1.000
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y2: .000_g*°
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6. Frecuencias de «sospechar», «contento» y «seguro»

6.1. Bybee (2007)

(17-18): Is frequency a cause or an effect?

(243): "The tendency for articulatory reduction due to increased
automation is always present and shows itself more promminently
In highly practiced, frequent words. Reduction can be inhibited by
the speaker's sensitivity to the predictability of word in the context.
(...) If the word is less predictable in discourse, the speaker is
likely to suppress the reductive processes and to give the word a
more commplete articulation."

(Bybee, Joan. 2007, Frequency of Use and the Organization of

Language. 2007. Oxford. Oxford University Press.)
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¢La ley de reduccion por la alta frecuencia de uso es aplicable al
caso de queismo? Y, ¢;dequeismo?

6.2. Diccionarios de frecuencia

Fuente |sospechar|contento|seguro
J. & Ch 3 25 66
Ueda 50 148 281
Davies 699 1128 1113
A. M. -1 166.528|68.693
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J. & Ch.: 5 campos (dramas, ficciones, ensayos, documentos
cientificos y periodicos), 5000.000 palabras.

Ueda: 4 campos de Garcia Hoz (cartas, periodicos, documentos
oficiales, libros) y 5 campos de J. & Ch. (dramas, ficciones,
ensayos, documentos cientificos y periodicos) y 1 campo (doce
libros de manual de espafol publicados en Espafa, Francia y
Estados Unidos). 1.000.000 palabras.

Davies: diferentes tipos de textos espanoles (ficcion, no ficcion y
conversaciones), 20.000.000 palabra

Avila M.: corpus oral espontaneo de la ciudad de Mélaga, parte de
unos criterios de seleccion aleatrios; 5000.000 palabras,
frecuencia relativa por 1 millon.
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(Juilland, Alphonse / Chang-Rodriguez, E. 1964. Frequency
dictionary of Spanish Words. The Hague. Mouton.)

(Ueda, Hiroto. 1987. Frecuencia y dispersion del vocabulario
espanol. Tokio. Universidad de Estudios Extranjeros de Tokio.)
(Avila Mufioz, Antonio Manuel. 1999. Léxico de frecuencia del
espafnol hablado en la ciudad de Malaga. Malaga. Universidad de
Malaga.)

(Davies, Mark. 2006. A frequency Dictionary of Spanish. Core
vocabulary for learners. London. Routledge.)
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Nota: Segun los Davies (2006). (la cifra es orden)

Los vocablos de alta utilidad de baja frecuencia: grueso (4474),
trigo (3961), aguja (3625)

Los de baja utilidad de alta frecuencia : consecuencia (570),
transformar (891), sostener (883)
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/. Utilidad

7.1. Kany (1970)

p.409-410: "La lengua antigua empled la preposicion de (...) con
numerosos verbos que mas adelante la descartaron (...): pensar de
("proyectar") = actualmente pensar; procurar de = actualmente
procurar; prometer de = actualmente prometer; (...). / Esta antigua
confusion se convirtio en herencia americana”

=>» Efecto de economia linguistica, el menor esfuerzo, con la
seguridad de no mal entendido en la comunicacion.
(Kany, Charles. 1970. Sintaxis hispanoamericana. Madrid.

Gredos.)
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7.2. Bentivoglio y Sedano (2011)

p. 180: "The variable use of a preposition before a que-clause (...)
(1) typologically, it does not affect all Romance languages; de only
appears in Spanish and Portuguese but not in French or Italian,
and was not used in the same way In classical Latin; (...)"

— Bentivoglio y Sedano (2011): queismo como «a case of

grammaticalization almost completed in spoken Spanish». «the
preposition de Is not necessary because Its absence does not
compromise the speaker's communicative goals; moreover, the
absence of de is more economical than its presence (...)».
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(Bentivoglio, Paola and Mercedes Sedano. 2011,
"Morphosyntactic variation in Spanish-Speaking Latin America",
In Manuel Diaz-Campos (ed.) The Handbook of Hispanic
Sociolinguistics. Oxford. Wiley-Blackwell. pp. 168-186)
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Espanol: Estoy seguro de que viene.

Lenguas sin la preposicion

Inglés. I'm sure he's coming today.

Aleman: Ich bin sicher, (dass) er heute kommst. (Michael
Zimmermann)

Holandeés: Ik weet zeker dat hij nu is. (Paz Gonzalez)

Catalan: Estic segur que ell ve avui.

Portugues: Tenho certeza que ele € hoje.

En Blazil: Tenho certeza de que ele € hoje. (mas normativo, Bruno
Rafael Costa / Venancio de Silva)
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Espanol: Estoy contento de que vengas.
Lenguas sin la preposicion (y sin la conjuncion)

Ingles. I'm glad you are coming.
Aleman: I bin gltcklich dass du kommst. (M. Zimmermann)

Holandés: Ik ben blij dat je aangekomen bent. (Paz Gonzalez)
Catalan: Estic content que ell vingui.

Portugues: Fico feliz que ele vem.
En Blazil: Fico feliz de que ele vem. (mas normativo?)
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Necesidad de la preposicion
Estoy seguro de esto.
Ing. I'm sure of this.

Port. Voce tem certeza disso?
Port. Voce tem certeza dessa historia

“Solo hay dos cosas infinitas: el universo y la estupidez humana,
y no estoy tan seguro de la primera.” (Albert Einstein)

=>» Queismo en espaiol de «estoy seguro que» es resultado de la
formacion de una frase hecha.

5/
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7.3. Utilidad de queismo

Varigrama: «estar contento que» 29 /«estar seguro que» 68

El «queismo» puede ser considerado como un caso de reduccion,
pero no necesariamente causada por la reduccion causada por el
uso frecuente, sino mas bien por la no utilidad de la preposicion
«de», carente de la funcion gramatical y semantica.
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Corpus CREA de RAE (dia de busqueda 2017/4/2017):

«estoy seguro que» 400 /«estoy seguro de que» 819
«no estoy seguro que» 11 /«no estoy seguro de que» 60
«estas seguro que» 10 /«estas seguro de que» 48
«estoy» 27.364 /«estas» 10.439

se tratan de una locucion hecha utilizada para dar seguridad de lo
que va a decir en la clausula siguiente, parecido a «ciertamente».

un alto grado de la utilidad de «estar seguro», que es casi un
marcador de discurso
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7.3. Utilidad de dequeismo

Si el queismo fuera un resultado de la reduccion causada por la
alta frecuencia de uso, los casos de dequeismo servirian como
contragjemplos, puesto que se observa el fendmeno en verbos
frecuentes, lo que es inexplicable en la dicha teoria.

Kany (1970: 411): "La propia confusion responsable de la omision
de de explica también un de adicional empleado corrientemente
en Hispanoameérica delante de ciertas clausulas subordinadas en
contra del uso general establecido, siendo los verbos mas usuales
decir, creer, aconsejar, etc."
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Para nosotros, es dificil imaginar que un elemento linguistico se
quitay se pone tan libremente como resultado de confusion de uso.
En primer lugar, hay que precisar que la adicion ocurre en
determinados verbos, cosa que no ocurriria si se tratara de una
variacion libre.

Serrano (2011: 190): "dequeismo is used more often with verbal
forms expressing mental activity (pensar, resultar, gustar [...]) as
well as In utterances conveying ideas, feelings or opinions
(pienso de que, resulta de que [...]) verbva dicendi et intelligendi
(comenta, Indicar, informar, decir).
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La preposicion funciona como una marca deictica que sirve
como un enlace semantico entre el verbo y su complemento.

Gomez Torrego (1999: 2129-2130): dequeismo: atenuacion de la
asercion, distanciamienrto del hablante, independizacion de la
clausula o enfasis.

Una nueva funcidén del nuevo elemento adicionado

(Serrano, José MariG2011. "Morphosyntactic variation in Spain",
In Manuel Diaz-Campos (ed.) The Handbook of Hispanic
Sociolinguistics. Oxford. Wiley-Blackwell. pp. 187-204)
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(Gomez Torrego. 1999. "La variacion en las subordinadas
sustantivas; dequeismo y queismo”, en Ignacio Bosque y Violeta
Demonte (dirs.) Gramatica descriptiva de la lengua espanola.
Madrid. Espasa. pp. 2105-2148.)
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8. Final

La teoria de frecuencia como motivo de la reduccion es importante
a la hora de buscar la causa de los fendmenos foneéticos, puesto

que ahi se observa una busqueda del menor esfuerzo en la cadena
hablada.

Para nosotros, sin embargo, la frecuencia es efecto observable en
los textos y en las encuestas y buscamos la causa en la utilidad o
no utilidad de la preposicion «de».
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Queismo: Reduccidn de formas por falta de funcion semantica de
la preposicion «de» entre el adjetivo y «que» en unas frases hechas,
preferentemente de primera persona singular, dotadas de una
funcion pragmatica marcada.

Dequeismo: Adquisicion de la funcion semantica de la
preposicion detras de los determinados terminos y «que»..

A nuestro modo de ver, una forma linguistica deberia poseer
alguna funcion semantica, sin la cual no habria su razon de ser. En
este sentido los dos fenomenos tratados en este estudio son
contrastivos en cuanto a la existencia o no de la funcion.
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VARIGRAMA: la sumamente poca frecuencia mas 0 Mmenos
dispersa en la adicion de «de» en «sospechar que», el
relativamente poco uso y concentrado de «estoy contento que» y
al contrario el alto porcentaje bastante extendido de «estar seguro
de que».

Con la hipotesis propuesta, podriamos explicar el porqué de la alta
frecuencia de la omision de la preposicion en «estoy seguro de» y
relativamente baja de «estoy contento de». En la primera, toda la
forma entera constituye una unidad semantica, casi equivalente a
«clertamente» y de ahi que la preposicion «de» no haga falta de
presentarse necesariamente.
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Tratandose de casi una frase hecha general, atil y usual, es
razonable que este fendmeno se observe con alto grado de
frecuencia y dispersion.

El caso de «estoy contento de» es distinto. No posee una fusion
semantica y conserva el estado analitico de los tres componentes,
verbo + adjetivo + preposicion, donde la preposicion mantiene su
propia funcion de explicar de que esta contento el hablante. Pues
es un elemento necesario. Sin embargo hay unos casoS
excepcionales, de modo que su frecuencia y dispersion son
limitados.
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La adicion de la preposicion «de» a «sospecho que» no es
Innecesaria ni indebida para los dequeistas de este caso, puesto
que se trata de un cambio semantico de atenuacion, asercion,
distanciamienrto del hablante, independizacion de la clausula o
enfasis de parte del hablante. Los dequeistas no utilizaria la

preposicion sin su necesidad.
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Es un caso muy marcado de expresion individual y, por esta razon,
todavia se limita a unas zonas o0 a unas personas determinadas y
no presenta el nivel alto de frecuencia ni de dispersion,
naturalmente. Si la sociedad de la lengua espanola siente la misma
necesidad de expresion llegaria a formar un cambio sintactico
general, como ocurre en otras lenguas europeas.

B Reduccion sintagmatica (Menor coste de produccion)s Alta

frecuencia
B Reduccion paradigmatica (Menor coste de inventario)- Baja

frecuencia
A. Martinet: Economia lingiistica
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