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0. Introduccion

(1) forma textual

(2) informacion gramatical de la forma textual
(3) lema

(4) informacion gramatical del lema

Cervantes, Don Quijote de la Mancha

agilizacion del procesamiento

lexicoestadistica espafola



1. Elaboracion del Analizador

1.1. Entrada y salida

Visual Basic for Applicacion (VBA) de Microsoft incorporado en Excel



Don Quijote de la Mancha, Miguel de Cervantes Parte | Cap.  Orac.
<Que trata de la condicion y ejercicio del famoso hidalgo don I 1 1
Quijote de la Mancha>

En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme, I 1 2
no ha mucho tiempo que vivia un hidalgo de los de lanza en

astillero, adarga antigua, rocin flaco y galgo corredor.

Una olla de algo mas vaca que carnero, salpicon las mas noches, I 1 3

duelos y guebrantos los sabados, lentejas los viernes, algun
palomino de anadidura los domingos, consumian las tres partes de

su hacienda.

Cuadro 1.1. a. Texto objeto de etiquetacion
14,522 lineas




Forma Etiqueta de | Forma Etiqueta de | Parte | Cap. | Orac.
Ocurrida F.O. Representante F.R.

(F.O)) (F.R)

< B < I 1 1
que R que R I 1 1
trata Vip3j tratar Vn I 1 1
de P de P I 1 1
la T la T I 1 1
condicion Sfs condicion Sfs I 1 1
y C y C | 1 1
ejercicio Sms ejercicio Sms I 1 1
de P de P I 1 1




el T el T 1 1
famoso Ams famoso Ams 1 1
hidalgo Sms hidalgo Sms 1 1
don Sms don Sms 1 1
Quijote X quijote X 1 1
de P de P 1 1
la T la T 1 1
Mancha X mancha X 1 1
> B > B 1 1
en P en P 1 2
un T un T 1 2

Cuadro 1.1. b. Salida de etiquetacion




1. 2. Diccionario
Verbo (V), Sustantivo (S), Adjetivo (A), Adverbio (D), Preposicion (P), Conjuncion
(C), Relativo (R), Determinante (T), Pronombre (N), Numeral (Z), Interjeccion (1) y

Signos de puntuacion (B).

Indicativo (i), Subjuntivo (Vs), Conjetural (Vc), Imperativo en segunda persona (Vj),

Infinitivo (\Vn), Participio (Vp) y Gerundio (\VQ).

Persona y Numero: Primera persona singular (1), Segunda persona singular (2),
Tercera persona singular (3), Primera persona plural (4), Segunda persona plural (5) y

Tercera persona plural (6).



Vocablo Etiqueta
i B

; B

a P

abaca Sms
abaceria Sfs
abacero Sms
abaco Sms
abad Sms

Cuadro 1.2. Diccionario




1. 3. Preedicion

Input de preedicion Output de preedicion F. |C |Ejemplos

R. |t
al ael a P al
del de el de |P |del
conmigo con mi con |P | conmigo
{me|te|nos|os|le|lo|la|les|lo V |amarte comerlo
s|las|se} {me[te|nos|os|le|lo|la]les|los| n |recibirlos

las|se}
ar{me|te[nos|os|se}lo ar {melte|nos|os|se} lo ar |V |darmelo dartelo
n

Cuadro 1. 3. Tabla de Preedicidon




1. 4. Edicion

F. O. E.F. |Input |Output Ejemplo

O.
{c|qu}es {z|c} | ([AS]( | [.$1%$2p.] voces audaces fragques

)S

{olas|alamoslaislad [ar | Vn [.Vip{1|2|3j|4|5] |lamo amas ama amamos amais
eislan} 5/6}.] aman
{oles|elemos|éisjed [er |Vn [.Vip{1|2|3)|4|5] |como comes come comemos
eslen} 5/6}.] comeis comen
{oles|e|limoslis|ides| | ir Vn [.Vip{1|2|3j|4|5] |vivo vives vive vivimos Vivis
en} 5|6}.] viven vivides

Cuadro 1. 4. Tabla de Edicion
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1. 5. Posedicion

Input Output | Procesamiento Ejemplo

(Np)(T)¥n(S) |$2¥n33 | (Np)(T)¥n(S)=>(T)¥n(S) | las heridas la mancha

(Np)(T)¥n(V) |$1¥n$3 | (N)(T)¥n(V)=>(N)¥n(V) | lo estudia

(Np)¥n(Np)(T) | $1¥n$2 | (Np)¥n(Np) te lo

(Np)(T) $2 (N)(T)=>(T) los estudios lo importante
(Np)¥n(P)(V) |$1¥n$3 | (Np)¥n(P)(V)=>(V) lo como los como

(P)(V) $1 (PY(V)=>(P) como participante

Cuadro 1. 5. Tabla de Posedicion
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Dimension aleatoria asociativa

Expresiones regulares

Menos de 114 segundos en analizar 442,610 palabras en 14,522 lineas (oraciones)

18,387 casos de no analisis y de analisis equivocados en la totalidad del léxico,

442,610 (4.15%)
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2. Aplicacion del Analizador

2.1. Categorias gramaticales y frecuencias

Patterson (1975: 73) hace la observacion de las frecuencias de cada categoria
utilizando los datos estadisticos de Juilland y Chang-Rodriguez (1964), y precisa que
el Lexico Funcional representa tan solo un 1,8 % del vocabulario basico, pero

contribuye al 52 % del uso total.

Por otra parte el Léexico de Contenido cubre el 97 % de la totalidad de miembros del

léxico tratado Yy, sin embargo, ocupa solamente un 46 % de palabras ocurrentes.

13



Categoria. Frecuencia | Miembros| F./M.
Conjuncion 37.674 1312898. 0
Preposicion 54. 278 212584, 7
Relativo 10. 594 5/2118.8
Pronombre personal atono 19. 171 13]1474.7
Determinante 45. 846 3511309.9
Pronombre demostrativo 2. 363 3| 787.7
Pronombre personal tonico 5. 438 12| 453.2
Pronombre indefinido 1. 845 5| 369.0
Interrogativo 1. 549 8| 193.6
Adverbio 15. 415 169 91.2
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Numeral 1. 766 36/ 49.1
Verbo 70. 633 1646 42.9
Adjetivo 24. 994 1225 20.4
Sustantivo 65. 978 3810, 17.3
Interjeccion 311 221 14.1

Cuadro 2.1. Categoria, Frecuencia (F), Miembros (M), Frecuencia / Miembros
(F./M.)
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2.2. Rangos de frecuencia

Preposicion  Frec. |Log. |Rango
N.
de 20231 1. 0000 10
a 1133010. 9415 10
en 3000 | 0. 9064 10
con 4292 10. 8436 9
por 3849 10. 8326 9
como 221110. 7767 38
para 138510. 7295 38
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sin 1130]0. 7090 8
sobre 43510. 6127 7
hasta 378 10. 5986 6
entre 361 10. 5939 6
desde 164|0. 5144 6
segun 161]0. 5125 6
contra 117]0. 4803 5
tras 84 10. 4469 5
ante 56 0. 4060 5
hacia 56 | 0. 4060 5
salvo 2110.3071 1
excepto 6/0. 1807 2
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fasta 610. 1807 2

cabe 410. 1398 2

Cuadro 2.2. Preposicion (Prep.), Frecuencia (Frec.), Logaritmo normalizado

(Log.N.), Rango
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2.3. Categorias gramaticales y rangos de frecuencia

Categoria / Rango 1, 2, 3, 4 5 6| 7| 8 9 10| Total
Sustantivo 1.656| 973 | 579| 349| 171, /0, 10 2 3.810
Verbo 631 399 271 183| 93| 41| 16 9 2 1| 1.646
Adjetivo 562 | 279| 191| 122| 39| 25 5 2 1.225
Adverbio 55| 36| 20| 17| 18] 11 8 4 169
Interjeccién 10 7 3 1 1 22
Numeral [ 8 8 8 1 3 1 36
Pronombre demostrativo 1 2 1 1 1 6
Pronombre indefinido 2 2 1 8 3 16
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Interrogativo 2 2 1 8
Pronombre personal tonico 3 2 2 2 12
Preposicion 4 4 1 3 21
Determinante 11| 10 5 4 39
Conjuncion 1 1 4 3 13
Pronombre personal 4tono 3 7 13
Relativo 1 3 5

Cuadro 2.3. Categorias gramaticales (miembros) y Rangos (1 — 10)
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2. 4. Nuestra propuesta

Tipo Léxico / Frecuencia Alta Frecuencia «—r—Baja Frecuencia
Lexico Funcional ) \Vocablo Gramatical \ocablo Instrumental
Lexico de Contenido J Vocablo Comun Vocablo Especifico

Cuadro 2.4. Combinacion de Tipos Léxicos y Frecuencias

«\Vocablo Gramatical»se caracteriza por su condicion fonoldgica: son vocablos atonos
y de longitud reducida, de una o dos silabas en su mayoria. Se utilizan constantemente
en todos los textos en general por su caracter gramatical, lo mismo que las
terminaciones verbales de modo, tiempo y persona, las declinaciones de caso latino o

las posposiciones japonesas.
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«\Vocablo Instrumental», que es Léxico Funcional de Frecuencia relativamente Baja.
Son pronombres personales tonicos (yo, tu, él, etc.), pronombres demostrativos (este,
ese, aquel), pronombres indefinidos (uno, alguno, algo, ninguno, nada, alguien,
cualquiera) e interrogativos (que, donde, cuando, como, etc.). Son palabras acentuadas
a diferencia de los Vocablos Gramaticales, e incluye varias palabras trisilabicas

(nosotros, vosotros, aquellos, cualquiera etc.)

La categorizacion bipartita del Léxico Funcional debe ser detallada con ajustes de
miembros excepcionales. Por ejemplo acabamos de ver en el Cuadro 2.2. que las
preposiciones pertenecen al Léxico Funcional de Alta Frecuencia («Vocablo
Gramatical») por excelencia.
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Excepciones: salvo, excepto, cabe, «\Vocablos Instrumentales»

«\Vocablos Gramaticales» que son de uso general

«\Vocablos Instrumentales» gque se necesitan en ocasiones particulares

«\Vocablos Gramaticales» (articulos determinados e indeterminados)

«Vocablos Instrumentales» (posesivos, demostrativos, indefinidos)

Pronombres personales atonos («Vocablos Gramaticales»)

Pronombres personales tonicos («Vocablos Instrumentales»).
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«Vocablos Comunes»: (10) ser; (9) haber, decir; (8) tener, dar, hacer, estar, ver, poder,

responder, querer, saber

«\Vocablos Especificos»: abollar, abonar, abstener, acaballar, acanalar, acariciar,
acarrear, aclamar, acocear, acondicionar, acuciar, acurrucar, acusar, administrar,
adular, afinar, aforrar, agujerar, ahuyentar, alancear, alejar, alimentar, amanar,

amarrar, apacentar, aparecer, apelar, apellidar, apetecer, aposentar, etc.
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2.5. Gramaticalizacion y frecuencia
Hopper y Traugott (2003: 127)

«Efecto de reduccion» I'll (< 1 will) y won't (<will not) en inglés.

«Efecto de conservacion» explica las formas irregulares invariables frente a las formas

regularizadas analdgicas de vocablos con poca frecuencia.

De esta manera la misma alta frecuencia causaria tanto la reduccién como la

conservacion, lo cual puede parecer contradictorio.
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Bybee (2003: 621) argumenta que el cambio foneético afecta primero a los items de alta
frecuencia, mientras que la nivelacion analdgica afecta primero a los items de baja

frecuencia, es decir, la conservacion se presenta en los items de alta frecuencia.

La reduccion se produce en los «\Vocablos Gramaticales» (Léxico Funcional de Alta
Frecuencia), mientras que la conservacion es de los «Vocablos Comunes» (Léxico de
Contenido de Alta Frecuencia). La reduccion de forma es cuestion del Léxico
Funcional; y la conservacion, del Léxico de Contenido. Suponemos que la forma se
reduce por su caracter gramatical y por su consiguiente caracter fonologico (atono) de

la palabra en cuestion.
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El verbo haber, Menéndez Pidal (1968: 303): «[su] frecuente uso como auxiliar le

daba caracter de atono».

El verbo haber ha reducido su forma por ser un «Vocablo Gramatical», y no

precisamente por su uso de alta frecuencia.

La frecuencia no seria la causa del cambio formal, sino mas bien el resultado natural

de su pertenencia al «\Vocablo Gramatical».

Las lenguas dotadas de acento de intensidad suelen distinguir la funcion gramatical por

el rasgo atono
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Las lenguas de acentos tonales, para la distincion léxica entre Funcional y de
Contenido, no recurren a la presencia y ausencia del acento y, por esta razon, no se

presenta la reduccion incluso en los vocablos gramaticales.
Ika - nakerebanaranai (‘hay que ir’; que proviene literalmente de 'no puede ser que no

vayamos')

furu-kamoshirenai (‘puede llover’; literalmente, 'no se sabe si llueve').
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Las formas irregulares de un «\Vocablo Comun» se conserva, por ejemplo: ser, decir,
tener, dar, hacer, estar, etc.

La alta frecuencia misma tampoco causaria la conservacion.

«\Vocablos Comunes», vocablos necesarios en general, independientemente del tipo de
textos, cuyas formas irregulares suelen conservarse por ser formas establecidas y no

derivadas por las reglas morfologicas propias de los verbos regulares.

En cambio, los «Vocablos Especificos» pueden dejar su forma irregular para confluir
con las formas regulares. crov- (creer), visc- (vivir), cox- (cocer), etc. han dejado de
ser irregulares en el espafiol moderno.

conducir (conduci, conduciste...) en el habla popular.
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Tanto la conservacion de los «Vocablos Comunes» como la nivelacion de los
«\Vocablos Especificos» no se deberian al uso frecuente o poco frecuente de cada
categoria, sino la causa de la diferencia la encontramos en el rasgo tipologico de

vocablos.
Bybee (2003: 604), para explicar el efecto de conservacion que supone gue posee la

frecuencia, compara las 66 ocurrencias de la forma irregular inglesa broke y 5 de la

forma regular de damaged en un corpus de un millon.
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Nuestra hipotesis es que el factor mas importante es la diferencia de importancia
semantica del Lexico. Los «Vocablos Comunes» son mas importantes dentro de la
cognicion del hablante que los «Vocablos Especificos», que son secundarios. El
resultado natural de la diferencia de estos dos tipos de léxico es su frecuencia de uso:
cuanto mas comun e importante, tanto mas se utiliza en la vida. Insistimos que la
relacion de causa — efecto no debe de ser inversa: no se puede pensar que por su uso

frecuente un vocablo cobre importancia.

Se aprendan los «Vocablos Comunes» antes que «Vocablos Especificos», que los
primeros sean relativamente mas frecuentes en general y mas ampliamente usados en
distintos textos que los dltimos, y que las formas de los primeros estén mas
establecidas e invariables que los otros.
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3. Final

Un grado actual de precision (95.85%) se mejora inmediatamente por la introduccion

de vocablos y reglas gramaticales como parametros libres.

Entorno complementario, facil y libre con un criterio practico de la velocidad mas alta

posible.

«\Vocablos (V.) Gramaticales», «V. Instrumentales», «V. Usuales» y «V. Informativos»
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Suponemos que un vocablo no se reduce en forma contraida ni se conserva en su
forma irregular por ser utilizado con frecuencia, sino que mas bien todo depende de su

caracter léxico-gramatical.
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